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Vizeprasidentin Carina Gddecke: Die Redezeit!

Matthi Bolte-Richter”? (GRUNE): Das zeigt einfach
mal wieder das Desinteresse dieser Koalition und
dieser Landesregierung an den Studierenden.

(Henning Hone [FDP]: Die Redezeit!)
Das muss ein Ende haben.
(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Bolte-Richter. — Damit, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, sind wir am Ende der Aus-
sprache zu Tagesordnungspunkt 2 angelangt.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat direkte Abstim-
mung beantragt. Wer also dem Inhalt des Antrags
Drucksache 17/13594 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen. Wer stimmt dagegen? — CDU-,
FDP- und AfD-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Ent-
haltung bei der SPD-Fraktion. Mit diesem festgestell-
ten Abstimmungsergebnis ist der vorgenannte An-
trag Drucksache 17/13594 abgelehnt.

Ich rufe auf:

3 Gesundheitsschutz statt Fake-Klimaschutz — Die
Gefahr schwingt in der Luft — Sofortiges Morato-
rium fur Windindustrieanlagen

Antrag
der Fraktion der AfD
Drucksache 17/13762

Ich er6ffne die Aussprache. Herr Kollege Loose hat
fur die antragstellende Fraktion der AfD das Wort.

Christian Loose (AfD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kennen
Sie das quietschende Gerausch von Kreide an der
Tafel? Fur viele Menschen ist das der absolute Hor-
ror. Mich personlich stort das Geréausch tberhaupt
nicht. Dennoch glaube ich den Menschen, die sagen,
dass sie regelrecht Schmerzen verspliren, wenn sie
es horen. Vielleicht denken Sie auch gerade selber
an dieses Gerausch. Bei anderen ist es das schrille
Kratzen einer Gabel auf einem Glas, das Schmerzen
verursacht.

(Henning Hone [FDP]: Wie eine Rede der
AfD!)

Aber wie entstehen solche Gerdusche? Sie entste-
hen, wenn zwei Gegenstande in unregelmaRiger
Form aneinander vorbeigleiten. Die dabei entstehen-
den Schwingungen sind fur unsere Wahrnehmung
aulerst unangenehm.

Auch bei Windindustrieanlagen entstehen Schwin-
gungen. Dort stéren weniger die UnregelmaRigkeiten
als vielmehr der extrem starke, plétzliche Impuls. Die
Schwingungen sind nicht wellenférmig mit einem
leichten Auf und Ab. Nein, es passiert erst gar nichts,
und dann, wenn das Rotorblatt am Mast vorbei-
kommt, ,zack!”, gibt es den entsprechenden harten
Impuls — wie ein Handkantenschlag mit einem kur-
zen, schnellen Impuls. Immer wieder flachlaufend:
»Zack!“, haben Sie den nachsten Impuls.

Diese Impulse werden — so wie bei der Kreide an der
Tafel — nicht von allen Menschen als stérend emp-
funden. Viele Menschen héren diese Impulse gar
nicht oder nehmen sie nicht wahr.

Aber die Wahrnehmung muss auch gar nicht vom
Ohr kommen. Die Wahrnehmung kann Uber den
ganzen Kdrper erfolgen. Jeder, der schon einmal
Bus gefahren ist, weil3, dass im Sitz des Fahrers Fe-
dern sind. Dadurch wird das Ganze abgefedert.
Denn gerade beim Bus- und Lkw-Fahren hat man er-
kannt, dass die sténdige Vibration durch den Motor
und das Fahrzeug die Menschen krank macht. Da
geht es um Rickenbeschwerden bzw. Bandschei-
benprobleme. Das ist eine der haufigsten Krankhei-
ten bei Lkw-Fahrern. Deshalb hat man das dort er-
kannt und reduziert.

Bei Windindustrieanlagen hingegen werden die ge-
sundheitlichen Schaden immer wieder verharmlost.
Bis heute gibt es keine Studien, die belegen, dass
Infraschall, also Schall unter 20 Hz, nicht gesund-
heitsgeféhrdend ist. Vielmehr ist aus der Flugmedizin
bereits seit Langem bekannt, dass Infraschall den
menschlichen Koérper in Schwingungen versetzen
kann.

So berichten Menschen im Umfeld von Windindustrie-
anlagen, dass sie nachts im Bett liegen und ihr Bauch
zu vibrieren anfangt. Dieser Effekt ist medizinisch be-
legt. Vibrationen, die von au3en auf den Korper drin-
gen, fuhren beispielsweise im Bereich von 1 bis 3 Hz
zu Atemnot. Im Bereich von 4 bis 10 Hz kommt es zu
Unterleibsschmerzen. — Und das sind nur einige von
den vielen Gesundheitsbeschwerden durch Infra-
schall.

Doch leider werden die Opfer immer wieder ver-
héhnt. Einige bezeichnen sie gar als Spinner. Das
hort man auch von Abgeordneten aus diesem Hause.
Diese Abgeordneten verharmlosen die Gesundheits-
schaden; sie leugnen den Schaden aus Infraschall.

Haufig glauben diese Abgeordneten, sie muissten die
Windindustrieanlagen auch zum Schaden all der
Menschen durchboxen. Denn es geht ja um ein ho-
heres Ziel: den sogenannten Klimaschutz. Dabei
bringen Windindustrieanlagen keinerlei Reduktion
der CO2-Mengen. Denn es gibt den EU-weiten und
bekannten Zertifikatehandel.
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So zerstdren diese Abgeordneten die Gesundheit
der Anwohner vollig nutzlos — wobei: nicht ganz nutz-
los. Denn es gibt ja Nutznie3er, und zwar die Lobby
der Windindustrie. Die Windmillionare machen ubri-
gens eines: Sie setzen die Windindustrieanlagen
dorthin, wo andere Menschen leben. Die Windmillio-
nare mit ihrer Villa auf Mallorca fernab der Windin-
dustrieanlagen interessieren sich schlicht nicht fur
die Menschen auf dem Land.

Aber wir alle sollten uns um die Menschen auf dem
Land kiimmern. Deshalb bitte ich Sie: Stimmen Sie
im Sinne all der betroffenen Menschen fir unseren
Antrag und damit fur echten Gesundheitsschutz. —
Vielen Dank.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose. — Fur die CDU-Fraktion
spricht der Kollege Dr. Untrieser.

Dr. Christian Untrieser (CDU): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Abge-
ordnete Seifen garniert seit einiger Zeit seine Reden
nicht nur mit rhetorischen Figuren, sondern auch mit
literarischen Figuren. Ich finde das interessant, ich
finde das kreativ. Ich muss auch immer nachdenken:
Welche Figur der Weltliteratur fallt mir eigentlich ein,
wenn ich Sie hére?

Ich bin noch nicht zu einem Schluss gekommen.
Aber seit ein paar Tagen weil3 ich, mit welcher Figur
der Weltliteratur ich den Abgeordneten Loose in Ver-
bindung bringe, und zwar mit Don Quijote de la
Mancha. Nach Ihrem Feldzug vorhin, nach lhrem
flammenden Pladoyer gegen Windenergie, fallt mir
Don Quijote ein, der gegen die Windmuhlen in den
Kampf zieht.

Don Quijote war ein alter Landadeliger, der so viele
Ritterromane gelesen hat, dass er selbst nicht mehr
zwischen der Realitdt und der Fiktion unterscheiden
konnte. Deswegen zieht er seine Ritterriistung an, er
sattelt sein Pferd, und er zieht in den Kampf um rit-
terlichen Ruhm und Ehre. Er merkt gar nicht, dass
eine Umwelt ihn gar nicht wahrnehmen kann, nicht
mehr ernst nehmen kann. Denn die Zeit der Ritter ist
schon langst vorbei, und er konnte da nicht mithalten.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf von
Dr. Christian Blex [AfD])

Don Quijote fallt damit in den vielen Geschichten, die
Cervantes geschrieben hat, immer wieder auf die
Nase, und deswegen wird er auch ,der Ritter von der
traurigen Gestalt* genannt. — Das erinnert mich sehr
stark an Sie, Herr Loose. Das muss ich hier einfach
mal sagen.

Denn Sie haben in Ihrer Rede all die alten Argumente
hervorgeholt, die wir schon von Ihnen kennen. Diese

Argumente sind die auch widerlegt sind. Aber es wird
zum Teil — da haben Sie noch etwas Neues aufge-
schrieben — immer skurriler. Ich bitte die Kollegen,
noch mal in den Antrag zu schauen; denn was ich
jetzt erzahle, habe ich mir nicht ausgedacht, sondern
das steht tatsachlich darin.

Sie schreiben unter dem vierten Spiegelstrich, Win-
dindustrieanlagen stiinden auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen, und die schadlichen Umweltauswir-
kungen auf in der Nahe weidende Rinder und Pferde
seien noch nicht erforscht. Deswegen misste man
aufpassen bzw. man misste genauer erforschen, ob
nicht Rinder und Pferde von Windenergieanlagen be-
eintrachtigt sind.

Das ist Niveau, das die AfD wieder in diesem Antrag
zeigt.

(Beifall von der CDU — Josef Hovenjurgen
[CDU]: Bei Herrn Loose scheint sich einiges
zu drehen, nur nicht in die richtige Richtung! —
Michael Hubner [SPD]: Wie bei dir! — Heiter-
keit von Josef Hovenjurgen [CDU] — Josef
Hovenjirgen [CDU]: Das habe ich gehort!)

Mir fallt dazu wirklich wenig ein.

Ich méchte gar nicht auf die weiteren Argumente ein-
gehen, aber ich will noch einen neuen Aspekt einbrin-
gen. Was Sie in der letzten Zeit Uberhaupt nicht
nachvollzogen haben: Wir haben jetzt eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Marz
dieses Jahres. In dieser Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts sagt das héchste deutsche Ge-
richt — ich zitiere —:

LArt. 20a GG verpflichtet den Staat zum Klima-
schutz und zielt auf die Herstellung von Kii-
maneutralitat.”

Das Bundesverfassungsgericht sagt, dass dies aus
den Grundrechten hergeleitet wird. Es sagt weiter im
vierten Leitsatz:

.Das Grundgesetz verpflichtet ... zur Sicherung
grundrechtsgeschitzter Freiheit Uber die Zeit und
zur verhdaltnismafigen Verteilung von Freiheits-
chancen uber die Generationen.”

Damit sagt es aus, dass wir auch die nachste Gene-
ration im Fokus haben mussen. Die Freiheiten der
nachsten Generationen missen berlcksichtigt sein,
und deswegen folgt daraus exemplarisch fur die Po-
litik, jetzt Klimaschutzpolitik zu betreiben.

Wir wissen ja schon seit Langem: Sie hdren nicht auf
die Wissenschaft, Sie héren nicht auf die Menschen,
Sie horen nicht auf die Politiker.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Das sagen Sie!)

Und jetzt haben Sie eindeutig dargelegt, dass Sie
auch nicht auf das Bundesverfassungsgericht hdren —
das Bundesverfassungsgericht als das Verfassungs-
organ, das in Deutschland die allerhéchste Anerken-
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nung hat. Von diesem Bundesverfassungsgericht
haben Sie sich jetzt auch wieder distanziert.

Ich fand es traurig, fast erbarmlich, dass Sie gestern
sagten: Na ja, da gibt es einige Politiker, die machen
Klimaschutz, und dann gibt es auch einige Richter
am Verfassungsgericht, die machen Klimaschutz.

Sie entfernen sich wirklich von den Grundlagen un-
seres Staats. Das haben Sie in letzter Zeit noch mal
ganz deutlich gemacht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Wir machen das anders.
Wir gehen mit der Energieversorgung ordentlich und
verantwortungsvoll um. Fir uns ist deswegen auch
wichtig, dass wir Klimaschutz betreiben, und dazu
gehdren auch Windenergieanlagen. Denn den
Strom, den wir heute noch aus fossilen Kraftwerken
gewinnen, mussen wir kiinftig aus erneuerbaren Ener-
gien gewinnen. Wir sind da auf einem guten Weg, und
den Antrag der AfD braucht es dazu nicht. — Ganz
herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Untrieser. — Sie haben es bemerkt: Es
wurde eine Kurzintervention angemeldet, und zwar
von Herrn Kollegen Loose von der AfD-Fraktion, des-
sen Mikro freigeschaltet ist.

Christian Loose (AfD): Danke, Frau Prasidentin. —
Herr Untrieser, Sie sagten, lhre Figur wirde nicht
zwischen Fiktion und Realitat unterscheiden. Sie ha-
ben aber das beste Beispiel dafiir geliefert, dass Sie
es selbst nicht kdnnen. Sie haben wieder die Opfer
des Infraschalls verhohnt und verachtlich gemacht.

Fragen Sie doch einfach mal bei der Bundeswehr
nach. Im Flugbereich tragen die Personen im Hub-
schrauberbereich, die sich aulerhalb des Hub-
schraubers und auf dem Flugfeld befinden, Schall-
schutzwesten. Sie sollten sich daher fragen, ob das
nicht ein reales Problem ist. Denn warum tragen sie
diese Schallschutzwesten? — Weil diese Personen
ansonsten standig auf die Toilette missten; die be-
kommen namlich Harndrang.

Wie wir es in unserem Antrag schon beschrieben ha-
ben, ist es so, dass zwischen 10 und 18 Hz Vibratio-
nen, die auf den Menschen ausgetbt werden und
den Korper in Schwingung versetzen, dazu fihren,
dass die Personen einen erhéhten Harndrang erlei-
den. Das ist in der Flugmedizin bekannt. Sie ignorieren
diese Probleme und verhdhnen damit die Opfer der
Windindustrieanlagen. Das, was Sie hier betreiben, ist
das genaue Gegenteil von Gesundheitsschutz.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose. — Herr Dr. Untrieser, Sie
kénnen jetzt gern antworten.

Dr. Christian Untrieser (CDU): Ich habe jetzt lhren
Zusammenhang zwischen dem Harndrang, dem Inf-
raschall und dem gesundheitlichen Eindruck nicht
verstanden.

(Beifall von der CDU, Christian Dahm [SPD]
und Dietmar Brockes [FDP])

Ich sehe auf der Redeliste Herrn Dr. Blex, der ja Na-
turwissenschaftler ist.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Ich habe mir Gberlegt, ob Herr Blex vielleicht der San-
cho Panza ist in der Geschichte. Oder wer
Rocinante, das Pferd, auf dem Don Quijote reitet?

(Heiterkeit und Beifall von der CDU und der FDP)

Ich empfehle lhnen allen Uber die Pfingsttage — viel-
leicht hat man da ein bisschen Zeit zu lesen — dieses
wunderbare Buch. Ich habe gestern noch mal in das
achte Kapitel hineingeschaut, wo es um den Kampf
des Don Quijote gegen Windmiihlen geht. Deswe-
gen mdchte ich mit einem Zitat schlieen. Das Zitat
aus diesem berihmten Werk lautet:

~Allmachtiger’, rief Sancho. ,Habe ich Euch nicht
gesagt, lhr sollt achtgeben, es sind nichts als
Windmdhlen, was nur einer in den Wind schlagen
kann, dem sich selbst eine Miihle im Kopf dreht.*

— Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Vereinzelt
Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Dr. Untrieser fiir die Erwiderung. — Fir die SPD-
Fraktion hat Frau Kollegin Muller-Witt das Wort.

Elisabeth Miuller-Witt (SPD): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende An-
trag scheint mal wieder als reiner Arbeitsnachweis
dienen zu sollen: Einbringung ins Plenum, Plenarde-
batte, deren Redebeitrége vom AfD-eigenen YouTube-
Kanal aufzeichnet werden, und das war es dann im
Wesentlichen.

Einziges Ziel ist es, die eigene Community zu bedie-
nen und deren schon fest gefassten Meinungen zu
bestarken — so auch schon geschehen zu diesem
Thema in Baden-Wirttemberg, in Brandenburg, in
Rheinland-Pfalz, in Sachsen oder im Deutschen
Bundestag. Der vorliegende Antrag reiht sich ein in
eine Reihe von Kleinen und Grof3en Anfragen, Be-
richtswiinschen sowie Antrdgen im hiesigen Lan-
desparlament zum Thema ,Windkraft®.
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Auch wenn die jeweiligen Themenstellungen etwas
variieren, so haben die Antrage, Berichtswiinsche
und Anfragen immer eines gemeinsam: Sie sollen
den Nachweis bringen, dass der Ausbau der Wind-
energie der falsche Weg sei. Das ist ihr Ziel. Aber
auch dieser ist wiederum nur ein Teil der von lhnen
rundweg abgelehnten Klimaschutzplane und -ge-
setze, weil es — damit kommen wir zum Kern des
Ganzen — aus lhrer Sicht keinen menschengemach-
ten Klimawandel gibt.

Damit unterscheiden Sie sich fundamental von allen
anderen Fraktionen hier im Landtag. Wahrend die
vier demokratischen Fraktionen im Wissen um den
Klimawandel um den richtigen Weg ringen, leugnen
Sie ihn schlichtweg. lhre Antwort ist, dass eine Ener-
giewende Uberflissig sei und dass die fossilen
Brennstoffe wie auch die Atomenergie weiterhin die
Energielieferanten lhrer Wahl sind.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

In lhren zahlreichen parlamentarischen Initiativen un-
ternehmen Sie alles, um die Warnungen der grof3en
Mehrheit der Wissenschaft vor den Folgen des Kii-
mawandels schlichtweg vom Tisch zu wischen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Entschuldigung,
Frau Kollegin Muller-Witt, dass ich Sie unterbreche.
Herr Dr. Blex wirde Ihnen gern eine Zwischenfrage
stellen.

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Ich denke, Herr Dr.
Blex hat gleich noch Redezeit. Das reicht. Ich ver-
zichte darauf.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
der CDU und den GRUNEN)

Insofern ist es schon bemerkenswert, dass Sie in |h-
rem Antrag die Dreistigkeit besitzen, ausgerechnet
mit der CO2-Reduktion zu argumentieren. Sie be-
haupten dort, dass Windindustrieanlagen keinen Bei-
trag zur CO2-Reduktion leisten. Das ist nicht nur
falsch, sondern es ist Ihnen auch voéllig egal; denn
Ihre Alternativen produzieren ja umso mehr CO:..

Aber schauen wir uns einmal den weiteren Inhalt des
Antrags an. Im Mittelpunkt steht die These, dass die
Windkraftanlagen gesundheitliche Schaden durch
Infraschall hervorriefen. Mit dem Thema ,Infraschall”
im Zusammenhang mit Windkraftanlagen haben sich
nun wirklich zahlreiche Studien ausfihrlich befasst.

Ein Kind auf einer Schaukel erzeugt Infraschall. Aber
Schaukeln sind nicht verboten. Menschen, die Autos
fahren, sind Infraschall ausgesetzt. Aber Pendeln
wird nicht — zumindest nicht wegen der Infraschallbe-
lastung — zu einer signifikanten Bedrohung fir die
Gesundheit erklart. Das menschliche Herz erzeugt
Infraschall.

Menschen sind taglich Infraschall ausgesetzt. Wenn
sie in Stadten leben, sind sie in der Regel 50 bis 60
dB Infraschall ausgesetzt, die meiste Zeit aufgrund
von Verkehr, Klimaanlagen, Heizungen, Ventilato-
ren, U-Bahn-Verkehr oder auch Flugverkehr. Wenn
sie in der Nahe von Flughéafen leben, wie es hier in
Dusseldorf bei vielen Menschen der Fall ist, dann
sind sie sogar deutlich mehr Infraschall ausgesetzt.

Es stellt sich also die Frage, ob Menschen durch
Windkraftanlagen intensiver Infraschall ausgesetzt
werden als durch andere Infraschall emittierende An-
lagen. — Offensichtlich nicht. Ich zitiere mit lhrer Er-
laubnis, Frau Préasidentin:

~Wenn die Langzeitexposition auf Windenergie-
anlagen gesundheitliche Auswirkungen haben
sollte, missten diese durch den Stra3enverkehr
bereits massenhaft aufgetreten sein.”

Dies ist nachzulesen in einer Veroffentlichung des
Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft des Landes Baden-Wirttemberg und der Lan-
desanstalt fur Umwelt Baden-W(rttemberg aus dem
Februar 2020. Ich zitiere weiter:

LUnter dem Gesichtspunkt missten wir iber ma-
ximale Pkw-Nutzungszeiten oder gar ein Auto-
Nutzungsverbot anstatt tber Abstdnde zu Wind-
kraftanlagen diskutieren.”

Es ist also einmal mehr ein altbekanntes Bild bei
Ihnen: Unter dem Deckmantel der Wissenschaft be-
treiben Sie Rosinenpickerei und suchen sich ein oder
zwei Studien heraus, die Ihnen in den Kram passen,
wahrend Sie die Uberwiegende Mehrzahl einfach igno-
rieren. Sprich: Infraschall bei Autos: kein Problem;
Infraschall bei Windradern: ganz geféhrlich. — So
funktioniert die Welt aber nicht.

Mir stellt sich angesichts des vorliegenden Antrags
aber eine andere Frage: Wo bleibt Ihr Engagement
fur die zahlreichen Menschen, die unter den Folgen
von Feinstaub und CO2z-Emissionen leiden, und
wenn es nach lhnen ginge, auch weiter leiden sol-
len? — lhre energiepolitischen Vorstellungen wirden
die CO2- und die Feinstaubbelastung fur die Men-
schen in unserem Land auf hohem Niveau halten,
wenn nicht sogar anwachsen lassen.

Daraus kann ich nur die Schlussfolgerung ziehen,
dass die von lhnen vorgebrachte Sorge um die Ge-
sundheit der Burgerinnen und Burger lediglich vorge-
schoben ist, um tatséchlich das eigentliche Ziel der
Verhinderung von Windkraftanlagen zu erreichen.

Wenn lhnen wirklich an der Gesundheit der Men-
schen gelegen wére, wiirden Sie sich dem Kampf ge-
gen den Klimawandel verschreiben und sich damit
um die Gesundheit sowohl der heutigen als auch der
kunftigen Generationen ernsthaft bemiihen.
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Wir stimmen fiir die Uberweisung des Antrags in den
Ausschuss und sind sehr gespannt, was sich dort in
der Anhérung noch ergeben wird. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Muller-Witt. Sie haben vielleicht be-
merkt, dass eine Kurzintervention angemeldet
wurde. Sie nehmen diese vom Platz aus entgegen
und erwidern von dort. — Herr Loose, Ihr Mikro ist frei-
geschaltet.

Christian Loose (AfD): Frau Présidentin! Frau Mil-
ler-Witt, ich meine, bei Ihnen muss ich es halt haufi-
ger erklaren: Seit 16 Jahren haben wir den europa-
weiten Zertifikatehandel. Das hat zur Folge, dass ein-
fach alles, was Sie in Deutschland mit Windindustrie-
anlagen an CO: sparen, woanders, etwa in Polen,
mehr in die Luft gepustet wird. Das wissen Sie. Wenn
Sie hier den Menschen erzahlen, dass es einen Bei-
trag zu Ihrem Klimaschutz gibt, ist dies einfach die
Unwabhrheit.

Dann vergleichen Sie den Pkw-Verkehr mit Windin-
dustrieanlagen. Der Pkw-Verkehr ist ein gleichblei-
bender Verkehr. Demgegentber haben wir bei den
Windindustrieanlagen einen starken, plétzlichen Im-
puls, ganz anders als beim Autoverkehr. Die Men-
schen sind ja auch aufs Land gezogen, um sich zum
Beispiel dem Larm zu entziehen. Dort werden dann
die Windindustrieanlagen aufgebaut.

Frau Muller-Witt, niederfrequenter Schall Ubertragt
sich ubrigens viel weiter — das sind die Aussagen des
Umweltbundesamtes — als zum Beispiel Schall ab 20
Hz nach dem Maf3stab dB(A); das wird erst ab 20 Hz
gemessen. Das, was Sie hier anfuhren, ist iberhaupt
nicht vergleichbar. Sie versuchen hier Apfel mit Bir-
nen zu vergleichen und dies den Menschen drauf3en
als etwas Gleichwertiges zu verkaufen. Aber es ist
schlicht die Unwabhrheit. — Vielen Dank.

(Beifall von der AfD — Josef Hovenjurgen
[CDUJ: Sie vergleichen auch Apfel mit Birnen!
Niemand steht neben einem Rotor!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Loose. — Frau Muller-Witt, lhr
Mikro ist jetzt freigeschaltet.

Elisabeth Mduller-Witt (SPD): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. — Angesichts der Abstrusitat dieses An-
trags habe ich meinen Ausfiihrungen nichts hinzuzu-
fugen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN - Josef Hovenjiirgen [CDU]: Bravo!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. —
Wir fahren jetzt fort in der Redereihenfolge. Fir die
FDP-Fraktion hat der Kollege Brockes das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wir behandeln heute erneut ei-
nen Antrag der AfD-Fraktion zum Thema ,Klima-
schutz und Windenergie®. Die Uberschrift Ihres An-
trags ist bewusst reil3erisch, und der Antrag strotzt
nur so vor Superlativen.

Auch wenn es nicht so in dem Antrag steht, so wis-
sen wir alle, dass Sie keinen Klimaschutz wollen. So
ist auch Ihre Forderung zu verstehen, den Windener-
gieausbau fir zwolf Monate auszusetzen, um bis da-
hin jegliche Gesundheitsrisiken ausschlieen zu kén-
nen.

Jegliche Gesundheitsrisiken kann jedoch niemand
ausschlief3en.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Ich muss sagen: Es ist klar, dass es sicherlich noch
einiges an Untersuchungen geben muss. Aber — da-
rauf kommt es in dem Antrag an — in Wirklichkeit geht
es lhnen nur darum, den Ausbau der Windenergie
komplett zu beenden.

Fir uns als NRW-Koalition ist klar: Die Windkraft, ob
onshore oder offshore, ist eine der tragenden Saulen
der Energiewende. Im Unterschied zur Vorgangerre-
gierung sind wir jedoch nicht einseitig fokussiert. Wir
wollen die komplette Breite der erneuerbaren Ener-
gien nutzen, von der Biomasse aus Abfall und Rest-
stoffen, der Solar- und Geothermie, Photovoltaik,
Wind- und Wasserkraft, Warme aus Ab- und Gruben-
wassern, Grubengas bis hin zu allen weiteren Inno-
vationen, die unsere Energieforschung noch zutage
bringt.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Meine Damen und Herren! Die NRW-Koalition aus
FDP und CDU hat sich bei der Nutzung der Wind-
energie klar und deutlich dazu bekannt, den Zielkon-
flikt zwischen dem weiteren Ausbau der installierten
Leistung und der Akzeptanz der Burgerinnen und
Burger bestmdglich zu lI6sen. Dabei folgen wir einem
Dreiklang: Den Windkraftausbau lenken wir in geord-
nete Bahnen, schonen Mensch, Natur und Umwelt
und bringen mehr Rationalitat in die Energiepolitik.

Seit Antritt der schwarz-gelben Landesregierung ver-
folgen wir konsequent einen akzeptanzgesicherten
Ausbau der Windenergie. Hierfir wurden diverse
MalRnahmen initiiert und umgesetzt. Fir Betreiber
schaffen wir Planungs- und Rechtssicherheit durch
den festgelegten Mindestabstand, fir den Wald si-
chern wir ein hohes Schutzniveau, und fur die Ener-
giewende setzen wir stérkere Impulse durch unsere
technologieoffenen Ansatze.
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Das, meine Damen und Herren, ist der richtige Weg.
Deshalb werden wir gespannt die weiteren Beratun-
gen verfolgen. Aber ich bin mir sehr sicher, dass wir
Ihren Antrag ablehnen werden, weil wir ihn nicht
brauchen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fur die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht jetzt Frau Kollegin Brems.

(Dietmar Brockes [FDP]: Was habe ich falsch
gemacht? Keine Frage, keine Kurzinterven-
tion! — Josef Hovenjirgen [CDU]: Sei nicht so
enttauscht!)

Wibke Brems” (GRUNE): Sehr geehrte Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, der Antrag ver-
sucht mal wieder einen Rundumschlag gegen die
Windenergie, wie wir das von der AfD kennen. Be-
weise — auch das kennen wir — bleibt sie aber schul-
dig. Halbseidene Behauptungen reichen ihr auch
wieder an dieser Stelle.

Ich méchte nur ein Beispiel dafir bringen. Wir haben
eben schon einige Aspekte gehort. Der Infraschall:
Ja, die BGR hat eine fehlerhafte Berechnung zuge-
geben. Damit ist das liebste Scheinargument gegen
die Windenergie von der AfD nun wirklich widerlegt.
Und das scheint irgendwie weh zu tun. Der Kron-
zeuge, der hier aufgerufen wird, Herr Vahl, hilft an
der Stelle auch nicht. Denn die Erkenntnisse, die er
hat, sind nicht so auf Windenergieanlagen tbertrag-
bar.

Ich nenne ein Beispiel: Er verwendet namlich Infra-
schall mit einem Pegel von 120 dB, das ist 1 Million
Mal mehr als von einem Windrad in 300 m Entfer-
nung ankommt. Bei dieser GrofRenordnung — das
muss ich sagen — drangt sich mir schon fast ein Glo-
buli-Vergleich auf. Aber die AfD ist sich nicht zu
schade, das trotzdem aufzunehmen.

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

Dann ist es so, dass Windenergieanlagen Druck-
schwankungen von sich geben. Wenn man sich das
einmal anguckt, ist das im Infraschallbereich. Da re-
den wir davon, dass diese Druckschwankungen un-
ter 20 Hz sind. Da haben wir, wenn wir uns das an-
gucken, einen Schalldruck von 0,2 Pascal, der bei
uns in entsprechender Entfernung ankommt. Das ist
der Druckunterschied, dem wir Menschen ausge-
setzt sind, wenn wir eine Hoéhenlagenverénderung
von 2 cm haben.

Wir haben im Alltag Uberall Druckschwankungen.
Das haben wir an unterschiedlichen Stellen schon
gehdrt. Ich nehme noch einmal das Beispiel eines
fahrenden Pkws. Wenn man in einem fahrenden Pkw
sitzt, dann ist der Schalldruck, die Druckschwankung

um den Faktor C 100 héher beim Schalldruck und um
den Faktor 10.000 Mal gréf3er in der Leistung als bei
Windenergieanlagen. Analog miisste der Antrag der
AfD feststellen: In einem fahrenden Pkw zu sitzen,
kann zu ernstzunehmenden Gesundheitsschaden
fuhren. Das wére die analoge Geschichte zur Wind-
energie. Eigentlich misste es sogar noch starker
sein.

(Gabriele Walger-Demolsky [AfD]: Ein solcher
Quatsch kann nur von den Griinen kommen!)

Aber Sie machen keinen Feldzug gegen das Auto-
fahren, Sie machen den Feldzug gegen die Wind-
energie. Sie picken sich das raus, was in Ihr Weltbild
passt. Das lehnen wir ab, genauso wie alle anderen
Behauptungen der AfD auch. — Herzlichen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina GoOdecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brems. — Fir die Landesregierung hat
Frau Ministerin Heinen-Esser jetzt das Wort.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sie sprechen tber Fake-Klimaschutz.
Ich bin fast versucht zu sagen — das ist wahrschein-
lich inkorrekt fur die Landesregierung, das so zu sa-
gen, ich tue es trotzdem —,

(Helmut Seifen [AfD]: Sagen Sie es!)
dass Fake-Antrage auch wehtun.
(Christian Loose [AfD]: Fake-Minister auch!)

Wir hatten schon die Debatte mit Don Quichote —
danke noch mal, Herr Dr. Untrieser, fur die wunder-
baren Beispiele, die Sie gegeben haben. Wir hatten
gerade die Globulis. In dieser Debatte wird deutlich,
worum es leider in diesem Antrag nicht geht: namlich,
tatsachlich Aufklarung zu betreiben und

(Zuruf von Dr. Christian Blex [AfD])

auch einmal deutlich zu machen, in was flir einem
Staat wir leben, der sich als Rechtsstaat versteht und
der in seinen rechtlichen Grundlagen, in seinen Ver-
ordnungen, seinen Gesetzen das oberste Schutzgut,
namlich die Gesundheit der Menschen, tatsachlich
ernst nimmt.

Ich werde lhnen jetzt einmal kurz erlautern — das
kommt mir in der Debatte hier ein bisschen zu kurz —,
wie denn uberhaupt und auf welchen Grundlagen
Windkraftanlagen beispielsweise genehmigt werden
und welche Voraussetzungen erfiillt werden missen.
Dann kdnnen Sie vielleicht auch einmal nachpriifen,
ob das, was Sie in lnrem Antrag behaupten — abge-
sehen davon, dass Sie sich auf die falsche bzw.
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zurtickgeholte BGR-Studie beziehen —, wirklich noch
SO zutrifft

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

oder ob das nicht eine mutwillige, béswillige Verwir-
rung unserer Burgerinnen und Burger ist und auch
boswillig und mutwillig mit Angsten und Sorgen
spielt,

(Zurufe von Dr. Christian Blex [AfD] und Sven
Werner Tritschler [AfD])

statt sie ernst anzunehmen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall von der CDU und Dietmar Brockes
[FDP])

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergiean-
lagen mit Gber 50 m Gesamthdhe bediirfen einer Ge-
nehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzge-
setz. Das Genehmigungsverfahren gewahrleistet
den Schutz aller betroffenen Rechtsgiter durch eine
umfassende Detailbewertung der umwelt- und bau-
rechtlichen sowie aller sonstigen offentlichen Be-
lange. Hierzu zahlen neben dem Immissionsschutz
naturlich auch der Gesundheitsschutz sowie der Na-
tur- und Artenschutz.

Als immissionsschutzrechtliche Belange sind beson-
ders die Bereiche Larm und Schattenwurf hervorzu-
heben, wobei der Larm auch die hier angesproche-
nen tieffrequenten Gerausche und den Infraschall mit
umfasst.

Der Betreiber ist im Einzelfall verpflichtet, bei der An-
tragstellung eine Schallprognose vorzulegen, mit der
er die Einhaltung der zuldssigen Immissionsricht-
werte der technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm nachweist. Diese Richtwerte basieren auf gesi-
cherten wissenschaftlichen Erkenntnissen zu den
gesundheitlichen Auswirkungen der Gerausche, die
im Bedarfsfall fortgeschrieben werden.

In diesen Regelwerken wird auch die Einwirkung tief-
frequenter Gerausche von Infraschall berticksichtigt,
indem auf die entsprechende DIN-Norm Bezug ge-
nommen wird.

Nur mal dazu: Wir haben hier glasklare rechtliche
Grundlagen, nach denen gearbeitet und beurteilt
wird. Mein Haus verfolgt die Forschung zu den ge-
sundheitlichen Wirkungen tieffrequenten Schalls und
Infraschalls sehr aufmerksam, und bisher — das
muss man hier auch einmal ganz deutlich sagen —
gibt es einfach keine wissenschaftlich gesicherten
Erkenntnisse, die die bisherige Bewertung tieffre-
guenter Schallereignisse und damit auch des Infra-
schalls infrage stellen.

Eine Anpassung der TA Larm, so wie sie der Antrag
Ihrer Fraktion fordert, halten wir nicht fir erforderlich.
Messungen an Windenergieanlagen haben gezeigt,

dass die Anlagen im Nahbereich Infraschall verursa-
chen. Das streitet auch niemand ab.

(Einige Abgeordnete der AfD unterhalten
sich.)

—Wollen Sie mir noch zuhéren, Herr Kollege?
(Sven Werner Tritschler [AfD]: Nee!)

— Will er nicht, okay. Mein parlamentarisches Ver-
standnis ist so, dass, wenn man einen Antrag stellt,
sich auch gegenseitig zuhdrt und

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Da dreht sich ge-
rade was!)

und gegebenenfalls in den Diskurs tritt, wie man das
auch im Ausschuss machen wird,

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
Norwich RiiRe [GRUNE)

und sich nicht bewusst von der Rednerin wegdreht.
Ich halte das nicht nur fir unhéflich, es ist unparla-
mentarisch

(Zuruf von Christian Loose [AfD])

und zeigt im Grunde, dass Sie mit diesem Antrag
Uberhaupt nicht in einen Diskurs mit uns treten wol-
len, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU, der SPD, der FDP und
Norwich RiiRe [GRUNE] — Gabriele Walger-
Demolsky [AfD]: Mimimi!)

Noch einmal zurtick, Herr Loose: Die gemessenen
Pegel liegen aber bereits bei Entfernungen von
120 m bis 300 m von der Anlage weit unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Bei diesen
Pegeln konnte bisher kein Nachweis einer negativen
gesundheitlichen Auswirkung von Infraschall er-
bracht werden. Und das hat eine Studie des Umwelt-
bundesamtes, die gerade im letzten Jahr verdéffent-
lich worden ist, auch erbracht. Nach Einschéatzung
des UBA stehen die derzeitig vorliegenden Erkennt-
nisse zum Infraschall damit einer Nutzung von Wind-
energie nicht entgegen.

Weiteren Forschungsbedarf, so wie ihn der Antrag
fordert, sehen wir fir Nordrhein-Westfalen nicht ge-
geben. Das UBA deckt den Forschungsbedarf bun-
desweit ab. Wir beobachten sehr genau die Ergeb-
nisse der Studien des UBA und priifen auch — ganz
klar —, ob hieraus Schlusse fir NRW gezogen wer-
den mussen.

Es ist unfraglich: Menschen, die in der Néhe von
Windenergieanlagen leben, machen sich haufig
groRe Sorgen um ihre Gesundheit. Daflr habe ich
gro3es Verstandnis. Da man Infraschall ausgehend
von Windenergieanlagen nicht héren und damit auch
schwer einschéatzen kann, wird er mit einer breiten
Palette von Krankheitshildern in Verbindung ge-
bracht. Ich halte es fur unsere Aufgabe, fir Vertrauen
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in die Windenergie zu sorgen, und dafir brauchen
wir wissenschaftlich basierte Forschungsergebnisse.
Deshalb werden wir die Forschungen zu den Auswir-
kungen des Infraschalls auch in Zukunft sehr genau
verfolgen.

Wir haben im Ubrigen auch fiir Sie, Herr Loose, im
Internet ein Faktenpapier zum Thema ,Windenergie
und Infraschall® verdffentlicht. In diesem finden Sie
den aktuellen wissenschaftliche Erkenntnisstand und
Antworten auf Fragen des Gesundheitsschutzes.

Lassen Sie mich eines sagen: Ich halte es fiir sehr
bedauerlich, dass die falschen Ergebnisse — das sa-
gen Sie in lhrem Antrag mittlerweile auch selber — der
Studie der Bundesanstalt fir Geowissenschaften
und Rohstoffe seit 2009 in der Welt waren und es bis
vor Kurzem gedauert hat, bis die BGR diese Ergeb-
nisse Uberarbeitet, noch einmal wissenschaftlich un-
tersucht und ihren Fehler eingeraumt hat. Ich glaube,
gerade deshalb verlangt es unsere Redlichkeit, dass
wir diese Studie nicht weiter heranziehen, sondern
offen ansprechen, dass sie fehlerhaft gewesen ist.

Sie wissen, dass das Thema ,Artenschutz®, das Sie
ansprechen, immer wieder ein Thema ist, das uns
bei den Windenergieanlagen umtreibt. Ich glaube al-
lerdings nicht, dass wir behaupten kénnen, dass
Windanlagen einen besonders negativen Einfluss
auf den Artenschutz austiben. Denn der Natur- und
Artenschutz — das habe ich vorhin schon dargelegt —
ist auch im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren und im Gesamtgenehmigungsver-
fahren zu berticksichtigen.

Wir haben hierzu den Leitfaden ,Umsetzung des Ar-
ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windkraftanlagen in NRW* entwi-
ckelt. Dieser Leitfaden, der standig evaluiert wird,
zeigt auf, wie Windenergienutzung und Artenschutz
zusammenpassen konnen und beide Aspekte nach
vorne gebracht werden.

Meine Damen und Herren, ein solches Moratorium,
wie es hier gefordert wird, wiirde sich kontraproduktiv
auf die Erreichung der Klimaschutzziele und das Ge-
lingen der Energiewende auswirken; das haben
meine Vorrednerinnen und Vorredner alles schon ge-
sagt. Ich bitte ganz herzlich, diesen Antrag nach den
Beratungen vollumfanglich abzulehnen. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. Auch Sie haben gemerkt, dass eine
Kurzintervention angemeldet wurde, ebenfalls von
Herrn Abgeordneten Loose, dessen Mikrofon jetzt
freigeschaltet ist.

(Josef Hovenjiurgen [CDU]: Der hat doch die
Halfte der Zeit nicht zugehort!)

Christian Loose (AfD): Frau Heinen-Esser, noch
schlimmer sind eigentlich nur Fake-Argumente. Sie
bringen immer wieder, dass die gesetzlichen Anfor-
derungen erflllt wirden. Ja, das stimmt so. Diese
Anforderungen sind aber schon mehr als 20 Jahre alt
und eben nicht auf dem wissenschaftlichen Stand.

Auch die TA Larm bertcksichtigt keinen impulsarti-
gen, niederfrequenten Schall. Die Messergebnisse,
die rund um Windindustrieanlagen ermittelt werden,
werden immer in dB(A) angegeben. Das heifldt, es
wird erst ab 20 Hz gemessen.

Was Sie hier machen, ist, dass Sie die Opfer der
Windindustrieanlagen wieder nicht berticksichtigen
und dann auch noch behaupten, dass es falsche
Messergebnisse gab. Es gab keine falschen Mess-
ergebnisse. Die Messergebnisse der BGR waren
korrekt. Die Umrechnung von Pascal in Dezibel, also
vom Schalldruck in den Schalldruckpegel, war falsch.
Aber die Messung, die damals an einer Anlage von
80 m Hohe durchgefihrt wurde, war korrekt. Heute
haben wir Anlagen von 240 m Hohe. Insofern ist es
jetzt an der Zeit, dass wir die rechtlichen Grundlagen
andern, damit endlich auch dem Gesundheitsschutz
der Menschen Rechnung getragen wird.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])
Vielen Dank.
(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank. —
Frau Ministerin, wenn Sie mdgen, durfen Sie antwor-
ten.

Ursula Heinen-Esser, Ministerin fir Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz: Als Sie mir
vorhin so uncharmant nicht zugehért haben, habe ich
deutlich erwahnt, dass es eine Studie auch des Um-
weltbundesamts aus dem Jahr 2020 gibt. Natdrlich
betrachten wir auch standig die aktuelle Forschung.

Wir sind froh, dass die BGR selbst — auch wenn Sie
jetzt der letzte Verteidiger dieser BGR-Ergebnisse
sind — ihre Studie als fehlerhaft bezeichnet. Schliel3-
lich kommt es nicht alle Tage vor, dass Wissen-
schaftler offentlich zugeben, dass ihre Ergebnisse
nicht korrekt sind.

Insofern, Herr Loose, kdnnen Sie uns absolut ver-
trauen. Wir haben die Forschung im Blick. Wir haben
die Genehmigungslagen sehr genau im Blick, und
bei uns sind der Gesundheitsschutz und der Klima-
schutz — das muss man hier ganz deutlich sagen —
wirklich in guten Handen. — Danke fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Fir die AfD-Fraktion hat Herr
Dr. Blex das Wort.

(Ursula Heinen-Esser, Ministerin fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz: Ah!)

Dr. Christian Blex (AfD): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Da der
Wind weht, wann er will, produzieren Windindustrie-
anlagen technisch minderwertigen bis schadlichen
Zufallsstrom. Sie sind damit nicht grundlastféhig und
vollig nutzlos fiir eine bezahlbare und zuverlassige
Stromversorgung unseres Landes.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Sie werden nur aufgrund einer massiven Zwangs-
subventionierung gebaut, damit sich die Okolobbyis-
ten und Profiteure ihre Taschen fiillen kénnen. Und
bezahlen miissen das unsere Birger mit den héchs-
ten Strompreisen der Welt.

Das ist die technisch-physikalische Seite. Die lernt
man in der Schule spatestens im Physikunterricht der
Oberstufe. Herr Dr. Untrieser, Sie haben eben zu ei-
nem technischen Thema gesprochen und dann an-
gefangen, von Literatur zu reden. Das zeigt nur allzu
deutlich, dass Sie entweder Physik in der Oberstufe
abgewahlt haben, was ich vermute, oder im Unter-
richt schlichtweg gepennt haben.

Und dann behauptet Frau Muller-Witt von der SPD
doch tatsachlich, dass Kernkraft und Kernenergie
fossile Energiequellen seien. Frau Muller-Witt, Sie
beklagen sich, dass man Ihre Beitrage auf YouTube
nicht sieht. Sie kdnnen froh sein, dass das niemand
mitkriegt.

(Beifall von der AfD — Lachen von Elisabeth
Muller-Witt [SPD])

Aber auch 0©kologisch sind Windindustrieanlagen
eine absolute Katastrophe, und die widerwartige Ver-
schandelung unserer Kulturlandschatt ist nur allzu of-
fenkundig. Fahren Sie doch einfach mal auf der A44
Richtung Kassel — es sei denn, Ihr E-Auto bleibt vor-
her liegen, weil die Batterie leer ist.

(Zurufe von der CDU und der SPD)

Jahrlich werden Hundertausende Végel — das scheint
Sie aber nicht zu interessieren — von den Rotorblat-
tern der Windindustrieanlagen erschlagen, darunter
12.000 Mausebussarde. Diese Zahlen gelten mit der
Prognos-Studie als gesichert. Uber 3.200 Rotmilane
sterben. Das klingt nicht nach viel. Aber der Rotmilan
ist eine der wenigen Arten, von denen die Hélfte des
weltweiten Brutbestandes in Deutschland lebt. Dazu
kommen Mausebussarde, Ringeltauben, Stocken-
ten, Watvdgel, Méwen. Diese Zahlen basieren alle
auf dem Ausbaustand von 2014. In der Zwischenzeit
haben Sie unsere Landschaft mit noch gréReren

Windindustriemonstern verschandelt, und demzu-
folge sind auch die Opferzahlen mittlerweile noch ho-
her.

Windindustrieanlagen sind aber nicht nur ein Vogel-
friedhof, sondern auch Todesfallen fur Flederméuse.
Hochrechnungen gehen von bis zu 200.000 Tieren
aus. Verwirbelungen und Druckschwankungen hinter
den Rotorbléttern lassen die Lungen und die inneren
Organe der Fledermause platzen.

(Zuruf von Susana dos Santos Herrmann
[SPD))

Hier sind wir wieder bei Schall und Infraschall.
(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Und dann sind da noch die 1,2 Billionen — eine Zahl,
die man wegen lhrer Wahrungspolitik kennt — Insek-
ten pro Jahr, die sichtbare Rickstande auf den Ro-
torblattern hinterlassen. Hierbei ist besonders ver-
héngnisvoll, dass es Insekten sind, die kurz vor der
Eiablage stehen, und somit nicht nur sie plattge-
macht werden, sondern auch die nachfolgende Ge-
neration.

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Entschuldigung,
Herr Dr. Blex, dass ich Sie unterbreche. Herr Hoven-
jurgen moéchte Thnen eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Christian Blex (AfD): Da Sie nie Zwischenfragen
von mir zulassen, habe ich daran kein Interesse. Sie
kénnen gleich eine Kurzintervention machen.

Es wird immer viel Uber Insektenschutz gesprochen.
Aber an dem Punkt lassen Sie diesen vollig aulRen
vor, weil das nicht in lhr Weltbild passt. Diese Opfer,
all die Vogel, sind ja ,gute Opfer® im Sinne lhrer Ide-
ologie.

Wenn wir schon bei den Gefahren sind, gehort hier
noch ein Punkt dazu, und zwar die Auswirkungen auf
das Mikroklima vor Ort. Es gibt ganz klare Hinweise
darauf, dass es aufgrund des Entzugs der Energie
hinter den Windkraftanlagen zu einer Verringerung
der Niederschlage kommit.

Das alles sind Fakten. Sie kénnen jetzt laut werden
und dahinten dazwischenquatschen. Das sind Fak-
ten, die kénnen Sie nicht leugnen. Ich bin aber sehr
froh, mit Ihnen im Ausschuss uber diese Fakten zu
sprechen. Vielleicht lernen dann Herr Untrieser und
Frau Miiller-Witt auch Grundzige der Physik. —
Danke schon.

(Beifall von der AfD)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Blex. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Brems.
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Wibke Brems” (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Diesen fast
manischen Ausfihrungen, mit Fake-Aspekten unter-
legt, ist eigentlich nur noch ein Aspekt hinzuzufiigen,
und das sollte man als Physiker nun wirklich wissen:
Es gibt keinen technisch minderen Strom. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der CDU und der SPD)

Vizeprasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brems. — Fir die CDU-Fraktion hat jetzt
Herr Hovenjurgen das Wort.

Josef Hovenjirgen (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Blex, ich wollte
Ihnen nur zur Kenntnis geben, dass es technische
Mdglichkeiten gibt, dann, wenn die Fledermause flie-
gen, die Windrader abzuschalten. Diese Mdglichkei-
ten werden auch genutzt.

(Beifall von Dr. Patricia Peill [CDU])

Diese Technik ist vorhanden und wird zum Tier-
schutz auch eingesetzt. Dies nur zu lhrer Kenntnis,
falls das Ihrer Aufmerksamkeit entgangen ist. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der CDU und Dietmar Brockes
[FDP))

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Hovenijtrgen. Ich blicke in die Runde, weil noch
Redezeiten zur Verfligung stiinden, ob noch jemand
reden moéchte. — Die AfD hat leider keine Redezeit
mehr.

(Zurufe von der CDU, der SPD, der FDP und
den GRUNEN: Oooh!)

Ich nehme zur Kenntnis, dass das Wort nicht mehr
gewdinscht wird.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksa-
che 17/13762 an den Ausschuss fur Wirtschatft,
Energie und Landesplanung — federfihrend — und an
den Ausschuss fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur
und Verbraucherschutz sowie den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales in der Mitberatung.
Die abschlieBende Beratung und Abstimmung sollen
im federfliihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Mochte jemand gegen die Uberweisung
stimmen? — Sich enthalten? — Beides ist nicht der
Fall. Dann haben wir Antrag Drucksache 17/13762
so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

4 Okosystemdienstleistungen der Weidetierhal-
tung anerkennen und honorieren

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 17/13766

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat fur
die CDU-Fraktion Herr Kollege Deppe jetzt das Wort.

Rainer Deppe (CDU): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Weidende Schafe, Ziegen, Kiihe
am besten mit Kélbern, Zicklein und LAmmern — das
ist fir viele Menschen das Bild, was sie mit intakter
und gesunder Landwirtschaft verbinden.

Nicht zu Unrecht. Betriebe mit Weidehaltung erzeu-
gen besonders hochwertige Lebensmittel und Roh-
stoffe, gestalten Landschaften und ein reiches Land-
schaftsbild. Beweidetes Grunland gehort zu den ar-
tenreichsten Lebensrdumen Europas. Weidebe-
triebe sorgen fur Erosionsschutz auf Deichen und an
Berghangen, sie schitzen wertvolle Heideflachen
vor Verbuschung und erhalten die jeweils unter-
schiedlichen Lebensrdume des Feucht- und Nass-
grinlandes oder des Magerrasens. Aul3erdem pfle-
gen Sie Restflachen, um die sich sonst niemand
kimmern wirde.

Heute haben wir in Nordrhein-Westfalen 1.700
Schafhaltungsbetriebe mit 137.000 Schafen und
5.000 Mutterkuhbetriebe mit 60.000 Mutterkiihen.
Der Ruckgang war bei den Schafen besonders grof3.
Die Zahl der Schafe lag im Jahr 2003 bei 217.000 —
in dem Jahr, in dem die Entkopplung der Pramien be-
schlossen wurde. Die Zahl hat sich genau halbiert.

Die Ursachen fiir die Betriebsaufgaben sind im Ein-
zelfall naturlich unterschiedlich. Im Grunde haben sie
aber alle den gleichen Ursprung. Im Vergleich mit an-
deren landwirtschaftlichen Nutzungen ist die Weide-
tierhaltung am wenigsten wettbewerbsfahig. Wie bei
vielen anderen Nahrungsmitteln entspricht der erziel-
bare Preis auch bei der Weidetierhaltung nicht dem
groBen Aufwand, den die Landwirte und Tierhalter
fur ihre Tiere betreiben.

Als ich vor ziemlich genau drei Jahren hier an dieser
Stelle gesagt habe, wir werden Wege finden, hatten
wir schon viele Jahre lang immer wieder Anlaufe ver-
nommen, den besonderen Aufwand der extensiven
Tierhaltung zu férdern. Mit vier Landwirtschaftsminis-
tern konnte ich bisher zusammenarbeiten. Alle Vor-
schlage, den besonderen Aufwand einer besonders
tiergerechten Haltung zu honorieren, zum Beispiel
den Weidegang, die Haltung auf Stroh, sind an den
in Deutschland strikten Regelungen zur Entkopplung
der Pramien gescheitert.

Herr Ruf3e, Sie waren vor 20 Jahren noch nicht da-
bei. Aber eines muss ich Ihnen sagen: Man kann sich



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 17/130

